¢.j. 4T 34/2025-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna 2025 samosoudcem
JUDr. Ivo Postolkou
takto:

Praze 8, trvale bytem _ Kladno — Krocehlavy, nyni
je vinen, Ze

narozeny

bytem Kladno,

1) v blize nezjisténé dobé od srpna roku 2022 do 18. 2. 2023 na adrese c.p.
v Kladn¢ — Sitna, v mist¢ svého bydlisté, se setkal s poskozenym nezletilym

narozenym za ucelem pfedem domluvené schuzky spocivajici ve vykonani vzajemné
masturbace a felace, k ¢emuz doslo a obvinény za tento pohlavni styk poskozenému vyplatil
financni odménu ve vysi 2.000 K¢ a takto jednal, ackoliv si byl védom toho, ze poskozeny
nezletily V- P-je osobou mladsi 15 let,

tedy

obzalovany

jednak jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

jednak amyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému
zivotu a umoznil mu opatfovat pro sebe prostfedky jinym zavrzenthodnym zpusobem,

jednak poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let,

2) v blize nezjisténé dobé od 17. 11. 2022 do 22. 12. 2022 z blize nezjisténého mista v Kladné,

prostfednictvim socialn{ sit¢ Whatsapp vedl ze svého mobilniho éisla komunikaci

s poskozenym nezletilym Fﬁ narozenym na mobilni ¢islo

pficemz v prubchu této konverzace poskozenému nezletilému nabizel finanéni odménu v

piipadé, pokud mu posle své nahé fotografie a nato¢i se nahy, cemuz poskozeny nezletily
VI

vyhovél, a takto jednal od pocatku védom si skutecnosti, ze nezletily poskozeny
mladsi 18 let,
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tedy

jednak najal dit¢ k vyrobé pornografického dila,
jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému
zivotu a umoznil mu opatfovat pro sebe prostfedky jinym zavrzenthodnym zpusobem,

3) od blize nezjisténé doby do 24. 7. 2022 na pfesné nezjiSténém misté v okrese Kladno, védomé

fechovival prostfednictvim svého mobilniho telefonu zn. Redmi model M2101K7BNY, IMEL:
_ a_ fotografie pornografického charakteru zobrazujici
nahé chlapce v sexualné vyzyvavych polohach se zaméfenim na jejich pohlavni organy, pii
sexualnich praktikach, pficemz takto jednal s védomim, Ze na fotografiich jsou zobrazeni chlapci

mladsi 18 let,
tedy

pfechovaval fotografické a jiné pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal
pod bodem 1) zloc¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfecin

svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odstavec 1, 3 pismeno a) trestniho zédkoniku a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), c) trestniho zakoniku,

pod bodem 2) precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho
zakonfku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), c) trestnfho
zakoniku,

pod bodem 3) pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1
trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Redmi model M2101K7NBY, IMEI1: ﬁ IMEI2;

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odavodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni se obzalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoven{ odavodnéni.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud —
Krajsky soud v Praze.

Kladno 27. kvétna 2025

JUDx. Ivo Postolka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _





